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Resumen
Actualmente las estructuras y procesos económicos están marcados por la globalización avanzada y por el protago-
nismo de las empresas, la complejización de las relaciones entre empresas y espacio, resultando finalmente en una 
supuesta ingobernabilidad de los territorios. En este contexto, geógrafos de Brasil han desarrollado el concepto de 
“territorios corporativos”, actualmente en estado de propuesta conceptual. Al respecto, el presente artículo tiene tres 
aristas: exhibe una breve reflexión sobre el concepto de territorios corporativos y su vínculo conceptual y metodológico 
con distintas corrientes de la geografía económica. Además se discuten los principales argumentos de este concepto, 
particularmente el papel que tienen las grandes empresas multinacionales, la hipótesis de la ingobernabilidad y de la 
tendencia hacia una estructura más hegemónica de la economía mundial. Por último, el artículo aporta a la formulación 
y profundización del concepto de territorios corporativos, haciendo dialogar esta idea con otras que puedan enriquecer 
y profundizar las visiones en torno al tema.
Reconociendo el aporte teórico específico que tiene el concepto a partir de las propuestas de una escuela de geografía 
de Sudamérica, pero cuestionando los argumentos centrales del concepto, con el propósito de vincular la propuesta 
conceptual de los “territorios corporativos” con algunos específicos de la geografía económica, se pretende avanzar 
hacia su validación teórica y poder iniciar el establecimiento de un programa de investigación en torno a este nuevo 
concepto, vinculado a la escuela de Milton Santos y María Laura Silveira. 
palabras Clave: territorios Corporativos, geografía eConómiCa, inversión extranjera direCta, agentes eConómiCos, empresas 
multinaCionales.
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Abstract
Currently economic structures and processes are marked by the advanced globalization and by the prominence of the 
companies, the complexity of the relationship between companies and space, finally resulting in a supposed ungover-
nability in the territories. In this context, Brazilian geographers have developed the concept of “corporative territories”, 
currently in a state of conceptual proposal. This paper has a threefold purpose: it displays a brief reflection on the 
concept of corporative territories and their conceptual and methodological links with different schools of economical 
geography. Furthermore the main arguments of this concept are discussed, particularly the role of large multinational 
companies, hypothesis of ungovernability of territories and trend toward a structure more hegemonic of the world 
economy. Finally, the article contributes to the development and deepening of the concept of corporative territories 
that could link this notion with others that can enrich and deepen insights on the topic.
Recognizing the contribution of this theoretical concept proposed from a geographical thinking school of South Ame-
rica, but questioning central arguments is following the purpose to link “corporative territories” to some specific concept 
from economical geography, pretend progress towards its theoretical validation and to initiate the establishment of a 
research program on this new concept, linked to school of Milton Santos and María Laura Silveira.
Keywords: Corporative territories, eConomiC geography, foreign direCt investment, eConomiC agents, multinational Companies.
Introducción 
En una fase prolongada de liberalización eco-
nómica, fuertemente promovida durante la 
década de los ochenta e impulsada por el fin 
de la guerra fría y la coyuntura global favora-
ble experimentada durante la década de los 
noventa, se vivieron tres crisis de relevancia 
mundial dentro un periodo histórico breve. La 
crisis asiática del 1997, la crisis de las empre-
sas de tecnología de comunicación en el año 
2001 (crisis “dot com”) y la crisis financiera e 
inmobiliaria del 2008 (crisis “subprime”) tienen 
una elevada relevancia conceptual y política 
porque afectaron algunos de los elementos 
principales del modelo económico predomi-
nante: la validez mundial de un modelo único 
y liberal, el papel protagónico de la innovación 
y del capital de riesgo, los mercados financie-
ros poco controlados y el sistema de créditos 
(para una discusión de las crisis y su relación 
con la reflexión teórica y política en geografía 
económica, ver Harvey 2011). Por su gravedad 
y rápida secuencia facilitaron un cuestiona-
miento generalizado del modelo de desarrollo 
capitalista, tendencia aún más pronunciada 
en América Latina, donde las crisis globales 
se combinaron con otras crisis asociadas a la 
política neo-liberal (México 1995, Brasil 1998 
y Argentina 2001) y con el hecho que incluso 
en la próspera primera década del siglo XXI, la 
desigualdad ha aumentado y muchos proble-
mas asociados a la pobreza, la vulnerabilidad y 
la falta de oportunidades siguen sin ser resuel-
tos. Los discursos en la interfaz pública-acadé-
mica identifican fácilmente los aparentes cul-
pables: “la globalización”, “el neoliberalismo”, “el 
capitalismo” o “las transnacionales”. Esto pare-
ce demasiado fácil, ya que deja la responsabi-
lidad en estructuras, quitando protagonismo 
a la agencia y a los agentes (Markusen, 1999, 
p. 880) y culpando de algún modo a una es-
pecie de “élite”. De la costumbre de cuestionar 
los modelos económicos y políticos predomi-
nantes, surgen afirmaciones que son acepta-
das sin ser discutidas y adquieren un papel de 
axiomas, es decir, son proposiciones que están 
fuera de cuestionamiento, como por ejemplo, 
el supuesto que “la gran empresa” explota los 
territorios con el único fin de maximizar sus 
 31
Rehner 
ganancias. Los investigadores tienen la res-
ponsabilidad de siempre cuestionar consen-
sos rápidos aun cuando se esté de acuerdo 
con sus interpretaciones políticas.
El presente artículo ha sido elaborado como 
una reflexión en pro de eludir los consensos 
rápidos y fáciles. De este modo pretende ser 
un insumo para una discusión conceptual 
sobre las características del proceso de cons-
trucción de los territorios por parte de agentes 
económicos, abarcando el concepto de “terri-
torios corporativos”. 
Territorios corporativos
El concepto de territorios corporativos, de 
los geógrafos Milton Santos y Maria Laura 
Silveira (Santos & Silveira, 2008, p. 291 y Silvei-
ra, 2011) es un atractivo aporte desde la geo-
grafía radical en América Latina a la discusión 
sobre el desarrollo económico y la pregunta 
cómo se construye territorio a partir de los 
procesos económicos productivos. Durante 
las últimas dos décadas, en geografía huma-
na el concepto territorio ha sido entendido 
como “escenario de las relaciones sociales”, 
como “construcción social” y como “espacio 
de poder, de gestión y de dominio del Esta-
do, de individuos, de grupos y organizaciones 
y de empresas locales, nacionales y multina-
cionales” (Montañez & Delgado, 1998). Por lo 
tanto, la mera observación respecto a que las 
empresas construyen territorio y desarrollan 
territorialidad a través del ejercicio de poder 
no es el elemento nuevo en esta propuesta. 
Es importante entonces situar el concepto en 
el discurso académico correspondiente. En 
términos de programa de investigación hay 
que contextualizar el concepto territorios cor-
porativos en el trabajo de Milton Santos, está 
principalmente relacionado con los conceptos 
del período técnico-científico, la mundialización 
perversa (Santos, 1995) y las horizontalidades 
vs. verticalidades (Santos & Silverira, 2008: 280). 
Hay que constatar que el concepto de los te-
rritorios corporativos no es claramente definido 
sino se encuentra actualmente en discusión y 
desarrollo, incluso cuestionando la necesidad 
de definirlo claramente. Es el momento para 
aportar a la formulación de un concepto de 
territorios corporativos menos difuso ya que el 
uso poco preciso de conceptos produce con-
fusión en la comunicación entre investigado-
res y además dificulta la identificación de los 
fenómenos. “¿Cómo lo reconozco cuando lo 
veo?” es una pregunta central, difícil de con-
testar cuando el fenómeno no está asociado a 
un concepto claro (Markusen, 1999). 
Consecuentemente se propone en este ensa-
yo identificar y discutir sus principales argu-
mentos. Esto es un ejercicio que explícitamen-
te está pensado en complementar, cuestionar 
y argumentar, con la finalidad de ser un aporte 
a la construcción de un concepto coherente. 
Más allá de la cuestión como las empresas 
construyen territorio y ejercen territorialidad, 
los aspectos que se pueden considerar desta-
cables en el concepto de territorios corporati-
vos son (recopilación propia en base de Silvei-
ra 2009, Silveira 2011; Santos & Silveira, 2008, 
p 291): (1) la predominancia de las grandes 
empresas, particularmente multinacionales, 
(2) la ingobernabilidad de los territorios corpo-
rativos pero simultáneamente una incidencia 
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El tercer punto generaliza esta observación de 
la dominancia de decisiones empresariales en 
el sentido de proyectar una predominancia 
cada vez mayor de un modelo único, mane-
jado por pocos actores y liderado por pocos 
poderes nacionales.
La discusión de estos tres puntos estructura 
el presente artículo. Antes se deben aclarar 
algunas reflexiones epistemológicas desarro-
lladas en geografía económica en las últimas 
décadas, mencionadas y enfatizadas debido a 
su relevancia en una posible propuesta de un 
programa de investigación en torno al tema 
de los territorios corporativos. Estudiar los terri-
torios corporativos significa un ejercicio multi-
escalar que emplea las relaciones y simul-
taneidades de procesos en distintas escalas 
geográficas (global - nacional - local). Además 
requiere pensar en distintas escalas analíticas. 
Tradicionalmente la mayoría de los trabajos 
en geografía económica se han dedicado a la 
identificación de reglas universales, relaciones 
causales y modelos para explicar estructuras 
espaciales. Dicha perspectiva supone un vín-
culo entre las características estructurales, la 
localización de las actividades productivas y el 
desarrollo, olvidándose de la decisión empre-
sarial. Desde distintas perspectivas epistemo-
lógicas y posturas políticas se ha desarrollado 
a partir de los años ochenta una variedad de 
corrientes que incorporan la decisión indi-
vidual, entendiendo que solamente así se 
puede explicar el comportamiento espacial 
de las empresas y finalmente sus impactos en 
el espacio. Este cambio epistemológico impli-
ca un cambio metodológico en la geografía 
económica (Bathelt & Glückler, 2003): des-
de un enfoque regional, tratando el espacio 
como objeto de estudio, hacia el estudio de 
importante del Estado en su generación y (3) 
una tendencia hacia una estructura cada vez 
más hegemónica. 
En cuanto al primer punto, la predominancia 
de las grandes empresas se considera particu-
larmente problemática debido al desequilibrio 
de poder que implica respecto a otros grupos 
económicos, políticos y sociales y a la capa-
cidad de las grandes empresas de intervenir 
en decisiones del Estado en distintas escalas 
geográficas. Finalmente destaca la supuesta 
movilidad de las empresas en el espacio, ya 
que: “así pueden comprenderse las actuales lo-
calizaciones de empresas, tanto a escala nacio-
nal como global, pues esas firmas no dudan en 
cambiar de sitio cuando éste deja de ofrecerles 
ventajas para ejercicio de su propia competitivi-
dad” (Silveira, 2009, p. 442). 
El segundo punto –la ingobernabilidad de los 
territorios– aparece como una consecuencia 
directa de lo anterior y se refiere al supuesto 
que son sobre todo las empresas las que in-
terfieren en las decisiones relevantes para el 
desarrollo de los territorios, sin significar que 
el Estado no tenga un papel de agente impor-
tante. Al contrario, se supone que el Estado es 
un actor importante, pero toma decisiones y 
acciones a favor de “la gran empresa” o de la 
“globalización”. En esta lógica se supone que 
las grandes empresas ejercen poder en el es-
pacio, construyendo territorios que son mar-
cados por la lógica empresarial, volviéndose 
ingobernable para el Estado. Al enfrentarse a 
las empresas multinacionales, las cuales bus-
can las mejores condiciones de localización, 
los gobiernos nacionales o locales entran en 
competencia entre si, generando una verda-




rubros económicos, luego hacia las empresas 
y los tomadores de decisiones como agentes 
económicos. Este ejercicio metodológico que 
propone Markusen (1994) ya hace casi vein-
te años atrás, renovó el trabajo en geografía 
económica e implica reconocer que el agente 
clave no es la región en sí misma – implicando 
que el espacio no es el objeto de estudio sino 
se analiza la relación económica en su con-
texto desde una perspectiva espacial como lo 
plantea la geografía económica relacional (Ba-
thelt & Glückler, 2003, p. 123). Esta perspectiva 
geográfica multi-escalar ha sido sumamente 
útil y es la base de importantes obras de geo-
grafía económica (Dicken, 2011).
La “Gran Empresa”, las inversiones extranjeras y las empresas multinacionales
El concepto de territorios corporativos supone 
que son principalmente las grandes empresas 
las que construyen el territorio, influyendo 
en las decisiones de gobiernos nacionales y 
locales para generar condiciones favorables. 
Implícitamente se sugiere que esto se da por 
cuatro razones principales (recopilación en 
base a Santos & Silveira, 2008, p. 291; Silveira, 
2009 y 2011): (1) sus recursos de poder finan-
ciero, (2) su capacidad de moverse libremente 
en el espacio, buscando condiciones óptimas, 
(3) la falta de arraigo local y (4) la “ecuación de 
la ganancia” como único motor. 
“para las grandes empresas, el territorio nacio-
nal es una plataforma o recurso utilizado para 
acceder a los mercados internacionales y así au-
mentar sus lucros. La lógica que caracteriza esa 
forma de trabajar y de repartir el trabajo en una 
nación es internacional y se vincula más con las 
reglas de la competitividad del producto global y 
menos con el lugar. De allí la permanente movi-
lidad de esas firmas” (Silveira, 2011, p. 9). 
Hoy, las grandes empresas en general tienen 
actividades en varios mercados de distintas 
naciones y las características nombradas se 
asocian parcialmente con la calificación de 
“multinacional”. La pregunta de si se trata de 
una empresa extranjera es un simple efecto 
de la perspectiva. Pero el uso del concepto 
de las empresas multinacionales es masivo y 
requiere formular algunas precisiones e incor-
porar conceptos desarrollados en el ámbito 
de las ciencias económicas. La pregunta a qué 
se refiere el concepto “multinacional” posible-
mente aparece trivial o de poca relevancia 
para la geografía, pero requiere una mirada 
en profundidad por los impactos territoriales 
que tiene. Una cadena de comida rápida, una 
cadena de supermercados o una industria au-
tomotriz tienen formas de organización distin-
tas y variadas relaciones con el territorio que 
le acoge. Por efectos de estadística, “empresas 
multinacionales” se refiere a aquellas empre-
sas que simplemente tienen operaciones re-
gistradas en distintos países. Sin embargo, en 
los estudios sobre gestión y negocios interna-
cionales se realizaron las siguientes diferen-
ciaciones conceptuales para diferentes tipos 
de empresas que operan en distintos países 
(Bartlett & Ghoshal, 2002, p. 18):
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a través de la operación de actividades pro-
ductivas o de prestación de servicios y no 
por “apostar” en futuros cambios de precios, 
lo que caracteriza a la especulación.
•	 Los	montos	de	inversión	son	considerables	y	
asociados a la planificación a largo plazo. En 
muchas regiones crecen más rápidamente 
que el comercio exterior y más que la pro-
ducción industrial (por ejemplo Fidrmuc & 
Martin, 2011, p. 74). Desde la mitad de los 
años ochenta los flujos anuales de IED son 
enormes y fluctúan con las crisis económi-
cas globales (alcanzando flujos anuales de 
2.100 billones de dólares en 2007 y 1.100 
billones en 2009, ver UNCTAD 2010), pero el 
retiro de una IED en corto plazo es menos 
común, debido al papel estratégico que tí-
picamente tiene para los inversionistas. Por 
lo tanto, ver las IED como efímeros es una 
interpretación errónea. 
En cambio otras formas de inversión en el ex-
tranjero a través de instrumentos de merca-
dos financieros, como la compra de acciones 
y fondos mutuos se realizan con el principal 
propósito de optimizar la rentabilidad de una 
inversión y sin intención de dirigir la empresa. 
Varias de las suposiciones de cómo operan las 
empresas extranjeras parecen más relaciona-
das con estas inversiones que con las IED. Aun 
así es pertinente incluir en la discusión de las 
pautas y redes productivas la característica de 
su creciente vínculo con una lógica financiera 
(Pike & Pollard, 2010). 
Reconocer la mayor estabilidad en el tiempo 
y la orientación productiva de las IED aun deja 
sin aclarar sus efectos en el desarrollo socio-
económico de los países receptores. A través 
de los IED los territorios receptores participan 
en redes internacionales de producción, lo que 
implica (inter)dependencias y provoca que se 
· Multinacional: fuerte presencia local, incor-
poración de los contextos nacionales, po-
licéntrico, estrategias diferenciadas en los 
mercados principales.
· Global: busca obtener beneficios máximos 
por una estrategia única global, centralizada 
que permite importantes economías de es-
cala.
· Internacional: conocimiento y ventajas de la 
casa matriz se ponen en valor en forma in-
ternacionalizada, adaptación a los mercados 
respectivos.
· Transnacional: empresa que no tiene un cla-
ro arraigo en un país definido sino sigue una 
lógica global. 
Es notable que esta clasificación incorpore 
elementos territoriales, aunque sin necesa-
riamente reflexionar sobre el territorio. Todos 
ellos son asociados a la Inversión Extranjera 
Directa (IED), la cual se refiere a la inversión 
que una empresa doméstica realiza en otra 
empresa en el extranjero, siendo clave la in-
tención de influir directamente en la gestión 
de la empresa en el extranjero en una pers-
pectiva a largo plazo. En términos prácticos, 
este último criterio se operacionaliza a través 
de la participación en el capital de la empre-
sa receptora de la inversión, tomando como 
límite una compra de por lo menos el 10% de 
la propiedad de la empresa receptora como 
indicador de una IED (ver http://www.oecd-
ilibrary.org ).
Se deben tomar en cuenta dos principales 
precisiones:
•	 La	 Inversión	 Extranjera	 Directa	 (IED)	 en	 su	
mayoría no es especulativa sino una inver-
sión estratégica a mediano y largo plazo. Si 
bien busca una optimización de sus activi-
dades y la obtención de ganancias, lo hace 
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vivan los efectos y dinámicas económicas ini-
ciadas en otras escalas y territorios. 
Justamente para discutir la pregunta sobre 
la territorialidad de las empresas multinacio-
nales, es imprescindible entender su organi-
zación y sus decisiones, por lo cual se precisa 
hacer dialogar la propuesta conceptual de los 
territorios corporativos con la discusión teórica, 
conceptual y empírica sobre las IED y el pro-
ceso de internacionalización de las empresas 
(ver la revisión de la discusión conceptual en 
Buckley & Casson, 2009). El paradigma ecléc-
tico, que busca una explicación comprehensi-
va de la internacionalización de las empresas 
(Dunning, 1995) o el modelo de internaciona-
lización secuencial que se basa en el proceso 
de aprendizaje de las empresas (Johanson & 
Vahlne, 2009) pueden ser útiles en este diá-
logo. John Dunning (1988 y 1995) discute las 
tres principales formas de internacionalización 
empresarial (otorgar licencias a empresas en 
el exterior, exportar los productos o invertir 
en el extranjero) en función de las ventajas 
competitivas de la empresa. Para que una em-
presa realice una IED requiere cumplir con tres 
condiciones: debe disponer de ventajas de 
propiedad (e.g., la calidad de su producto), de 
ventajas de internalización (e.g., poder organi-
zar la cadena productiva mejor internamente 
que con un interlocutor) y deben existir ven-
tajas de localización en el país de destino (e.g., 
los bajos costos de producción). Esta propues-
ta es de particular importancia para el estudio 
geográfico del fenómeno, ya que es fundado 
en la economía (teoría del comercio interna-
cional y teoría de los costos de transacción) 
pero suficientemente resumida para ser una 
herramienta de sistematización de las formas 
de internacionalización empresarial. Esto es 
relevante ya que se puede vincular directa-
mente con la pregunta sobre la razón por la 
que las empresas invierten en el extranjero y 
esta pregunta a su vez incide en los impac-
tos territoriales que tienen los IED tanto en 
el país de destino como en el de origen. En 
forma simplificada, se distinguen tres grupos 
de motivos porque una empresa invierte en el 
extranjero (Dunning, 1988, p. 13): 1) Acceso a 
recursos y derechos de explotación, 2) Aumen-
to de la eficiencia del proceso productivo, y 3) 
Acceso a nuevos mercados. En gran medida 
las IED buscan ventajas en costo de produc-
ción en combinación con el acceso a nuevos 
mercados (UNCTAD 2012b, p. 23). La inversión 
realizada en búsqueda de acceso a recursos 
naturales tiene la particularidad de ser alta-
mente concentrada en el espacio - tiempo y 
además es llevada a cabo por pocas empresas. 
Por su conflictiva relación con el territorio y su 
elevada relevancia para América Latina (CEPAL 
2012, p. 51-54), este tipo de inversiones mere-
ce ser discutida aparte, aunque a escala global 
no tiene el mismo protagonismo.
La Inversión Extranjera Directa y los 
recursos naturales 
El auge económico de economías en vía de 
desarrollo de los últimos 20 años ha impulsa-
do la demanda global por recursos naturales. 
Esta tendencia ha incentivado los proyectos 
mineros y la IED en este ámbito, particular-
mente en América Latina y en África. Además 
destaca una nueva pauta a nivel global de 
inversión desde países como Arabia Saudita, 
China, India y Corea del Sur en tierra agrícola, 
sobre todo en países menos desarrollados de 
África y Asia del Sur, pero también en América 
Latina (Görgen et al., 2009, p. 12). La inversión 
en proyectos de explotación de recursos natu-
rales es asociada a la obtención de derechos 
de uso otorgados por el Estado receptor de 
estas inversiones, el cual típicamente es pro-
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pietario de los recursos naturales. Consecuen-
temente la evaluación política y económica de 
estas inversiones es particularmente delicada. 
Intervienen una serie de temas conflictivos 
que aquí serán solamente mencionados: los 
derechos de propiedad de recursos natura-
les y el tema de los bienes comunes (Harden, 
1968), los impactos ambientales generados 
por las actividades extractivas (e.g. Romero et 
al., 2012) o la pregunta de cómo las mismas 
empresas responden a demandas sociales y 
ambientales dentro de su propia lógica a tra-
vés del concepto de Responsabilidad Social 
Empresarial (e.g. Freeman & Hasnaoui, 2011; 
Newenham-Kahindi, 2011; Young Imbun, 
2007).
La inversión en proyectos de explotación de 
recursos naturales reabre la antigua discusión 
sobre el modelo de desarrollo basado en la 
exportación de materia prima, impulsada 
por los trabajos de Raul Prebisch (1986), la 
CEPAL (Bielschowsky, 2009) y complementa-
da por la tesis de la maldición de los recursos 
naturales (Sachs & Warner, 2001; Ross, 1999). 
Se discutieron durante décadas las razones 
tanto económicas como políticas para el lento 
desarrollo de las economías basadas en recur-
sos naturales. Una parte importante de estas 
propuestas indican que el país en cuestión no 
obtiene los ingresos generados por los recur-
sos naturales, sobre todo cuando se trata de 
empresas extranjeras. Otras aproximaciones, 
desde la economía política y desde la tesis del 
síndrome holandés (Pereira et al., 2009) plan-
tean que justamente los elevados ingresos ge-
nerados por el sector minero son responsables 
de frenar el desarrollo del país. La lógica aquí 
es principalmente el surgimiento de proble-
mas de gobernabilidad asociada a la obten-
ción de rentas excesivas, al “estado de renta” y 
los efectos negativos de la exportación minera 
sobro otros rubros, principalmente la agricul-
tura. Desde la geografía, el tema se ha discuti-
do a escala nacional, mostrando la tendencia 
hacia un mayor enfoque de las exportaciones 
en los commodities en varios países de Latino-
américa (Rehner & Quiroz, 2010) y también en 
cuanto a la inestabilidad económica a escala 
regional. Se ha planteado el efecto desestabi-
lizador y el aumento de disparidades internas 
en Chile asociadas a las regiones commodities, 
incluso previo al auge minero de los años 
2003-2008 (Daher, 2003).
Impactos de la Inversión Extranjera Directa 
y trabajo
Se propone dar una mirada a algunos indica-
dores de la IED agregados a grupos de países 
(ver Tabla 1). Empresas con IED son responsa-
bles de más del 10% del valor agregado en 
todos los grupos de países, pero notablemen-
te tienen mayor incidencia en la exportación, 
sugiriendo así que las IED se relacionan en 
mayor medida con mercados globales que las 
empresas locales. Para América Latina esto se 
explica en parte por el hecho que se invierte 
en minería con el fin de exportar lo produci-
do. En el caso de los países de Asia del Este y 
Sureste se puede sospechar una mayor atrac-
ción de capitales por producir ahí, basado en 
la ventaja de bajos costos de producción, con 
la posterior exportación a mercados regiona-
les o globales. Estas diferencias en ítems de 
inversión entre América Latina y Asia tendrían 
consecuencias muy distintas en términos de 




Contribución de la IED a distintos indicadores en regiones receptoras (en %; 2009)
Grupo de países Valor 
agregado




Países desarrollados 12,7 7,5 19,3 13,9 14,6 24,2 10,5
Países en vía de desarrollo 12,2 7,9 17,3 14,6 15,4 24,1 11,6
Asia del Este y SE 10.5 9,9 30,9 7,7 8,9 22,5 6,2
América Latina 15,9 6,0 17,9 18,9 16,0 35,0 14,8
Economías de Transición 21,7 3,0 . . 11,2 15,4 25,7
Fuente: Extraído de UNCTAD 2012b, p. 33.
forma similar se ha demostrado para México 
el efecto positivo de las empresas con capital 
extranjero en los sueldos, especialmente de 
los trabajadores de mayor formación (Feenstra 
& Hanson, 1997), aumentando así el bienes-
tar pero también la desigualdad entre grupos 
sociales y regiones. Incluso en economías de 
mayor ingreso como Gran Bretaña se obser-
van efectos similares (Taylor & Driffield, 2005). 
En términos de consecuencias territoriales se 
observa una fuerte concentración espacial 
de las empresas con IED. Dentro del territorio 
nacional receptor, esta aglomeración fomenta 
las disparidades en conjunto con la diferencia 
de los sueldos. Esto se ha hecho patente en la 
zona costera de China y en la franja de concen-
tración de industrias “maquiladoras” en el norte 
de México, entre otros. De particular interés en 
este análisis es el contexto de la transforma-
ción y globalización en países (ex)-socialistas. 
Su inserción en los flujos globales, financieros 
y de mercadería, en conjunto con la pérdi-
da de importancia del sector estatal, generó 
una polarización de distintos segmentos del 
mercado laboral, aumentando así la dualidad 
rural-urbana y centro-periferia. Esto ha con-
vertido la brecha de ingreso en una principal 
preocupación social y política en países que 
aplicaron este camino. En Shanghai, ejemplo 
No cabe duda que las IED son hoy un aporte 
importante al empleo en los países recepto-
res, empleando un 10% de la fuerza laboral en 
Asia del Este y un 6% en América Latina. Es in-
teresante hacer notar que su aporte a la suma 
de los salarios y del valor agregado es aún 
mayor. Esto sugiere que las IED no tienen sola-
mente un efecto sobre la cantidad de empleo, 
sino también sobre el nivel de los sueldos. Las 
empresas multinacionales muestran en parte 
efectos positivos en el campo laboral (ver una 
revisión de estudios en Markey & Ravenswood, 
2009, p. 8-12), debido a que pagan mejores 
sueldos que las empresas nacionales, tienden 
a aumentar los sueldos más rápidamente, in-
vierten más en capacitación y ofrecen mejores 
condiciones de seguridad laboral y de salud. 
Sin embargo estos efectos dependen del con-
texto espacial y del rubro.
El efecto positivo sobre el nivel de sueldos es 
generalizado, pero aun así requiere de diferen-
ciación en términos espaciales y de rubros o 
tipo de empleo. Por ejemplo, en China, las em-
presas con IED pagan mejores sueldos, sobre 
todo en sectores de mayor calificación, debi-
do a la escasez de trabajadores calificados. Por 
otro lado, al ser la reserva de fuerza laboral no 
calificada mayor, las empresas extranjeras no 
tienen que pagar mucho más (Zhao, 2001). En 
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tecnología y conocimiento entre los países
(ver http://www.oecd-ilibrary.org ).
Basado en los elementos empleo, crecimiento 
y tecnología asociado, varios países en vías de 
desarrollo han puesto énfasis y esperanzas en 
la atracción de IED. Se puede hacer referencia 
a la RDP de Vietnam, donde se ha seguido una 
lógica de apertura económica perecida al mo-
delo chino y apostando a mayor crecimiento, 
trabajo y transferencia de tecnología a través 
de la IED. Pero se ha demostrado que el efecto 
directo y cuantitativo en el mercado laboral 
es limitado debido a la mayor productividad 
laboral e intensidad de capital en las empresas 
con capital extranjero (Jenkins, 2006). 
Un insumo teórico para esta discusión puede 
ser la “nueva división internacional del trabajo”, 
cuyo nombre parece hoy anacrónico, ya que 
fue desarrollado en la década de 1970, pero 
la idea aún tiene validez. Se refiere a la locali-
zación de aquellos pasos productivos de alta 
intensidad laboral en territorios con bajo nivel 
de sueldo, favorecido particularmente por la 
perfección de los medios de transporte y co-
municación y por la liberalización económica 
(Fröbel et al., 1981). La liberalización global 
actual abre la posibilidad de una competencia 
perversa entre países de menores ingresos en 
la búsqueda de ofrecer mejores condiciones 
a las empresas. Resulta entonces una “carrera 
hacia el fondo”, una competencia por ofre-
cer trabajo más barato, menor fiscalización y 
menores estándares laborales (Chan & Ross, 
2003, p. 211). Es frecuente que sean los países 
de menor desarrollo económico los cuales se 
resisten a la elaboración e inclusión de están-
dares laborales en los convenios asociados al 
comercio global, empleando el argumento de 
no aceptar “medidas proteccionistas” (Chan & 
Ross, 2003, p. 212).
destacado del modelo de crecimiento econó-
mico Chino, la brecha de ingreso dentro de la 
ciudad se ha abierto dramáticamente en la 
fase de rápida liberalización durante los años 
noventa (Yan, 2008).
En cuanto al número absoluto de puestos 
laborales generados, resulta más difícil eva-
luar en qué medida la actividad de empresas 
extranjeras aporta a combatir el desempleo 
y generar mayor bienestar económico. Para 
esto se requiere diferenciar si se invierte en 
una unidad de producción nueva o si se trata 
de la adquisición completa o parcial de una 
empresa previamente existente. Obviamente 
que se supone que la construcción de nuevas 
entes productivas tienen efectos más benefi-
ciosos en el país receptor por el aumento de 
la capacidad productiva y el empleo nuevo 
(UNCTAD 2012b, p. 6). Sin embargo, incluso 
en este caso, la nueva empresa puede elimi-
nar competidores locales, por lo cual su efec-
to positivo se tendría que contrastar con esta 
pérdida de empleo. 
La Tabla 1 indica una mayor inversión en inno-
vación y desarrollo (I&D) de la IED en compara-
ción con el promedio nacional y señala que las 
empresas con IED tienen mayor productividad. 
Por ende se puede interpretar que fomentan el 
crecimiento, suponiendo que el elemento cla-
ve es el aumento de productividad y permite 
plantear por lo menos la tesis que a través de 
las empresas multinacionales se transfiere tec-
nología, no solamente por una simple réplica 
de lo hecho en la casa matriz, sino también a 
través de actividades innovadoras propias de 
las sucursales. Organismos internacionales 
testifican que las IED son un elemento clave 
no solamente para la integración económica, 
sino particularmente por la estabilidad de las 
relaciones y también por la transferencia de 
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La mirada hacia los agentes económicos en el desarrollo local
la aglomeración espacial de actividades pro-
ductivas. Se explican en gran medida por la 
confianza entre actores, basándose concep-
tualmente en la teoría de redes sociales y en 
la teoría de costos de transacción. Particu-
larmente en los distritos industriales de tipo 
italiano, destaca el papel clave de la fuerza la-
boral, su organización sindical y finalmente el 
hecho que el conocimiento no es propiedad 
de la empresa, sino de la región a través del 
conjunto de trabajadores (Markusen, 1996). El 
concepto de distritos industriales ha recibido 
atención preferencial por académicos y por 
políticos, convirtiéndose en el “buque bande-
ra” de la política de desarrollo local y regional 
en un ámbito político marcado por el neoli-
beralismo, debido a su combinación particular 
de la lógica de competitividad, las economías 
de aglomeración, el conocimiento arraigado 
localmente y la valoración del capital huma-
no, sea como emprendedor o como emplea-
do altamente formado. Finalmente esta argu-
mentación se ha interpretado como sustento 
teórico para la política económica de fomento 
para las pequeñas y medianas empresas. 
Pero en este punto en particular existe una 
incongruencia entre el concepto y la obser-
vación empírica. En varios estudios desarro-
llados en este tema en los años noventa, se 
han identificado distritos industriales donde 
destaca el papel clave del Estado, de sus ins-
tituciones y el rol fundamental de las gran-
des empresas (Sternberg & Tamasy, 1999; 
Sternberg, 2007). Markusen (1996) identifica 
tres tipos de distritos industriales que no son 
marcados por la cooperación entre peque-
ñas empresas, sino según tipo, con un papel 
clave de las grandes empresas nacionales, 
empresas multinacionales o el Estado y otros 
actores públicos. Son ellos los que conforman 
En el contexto de la globalización avanzada, la 
pregunta por las razones del apego o la persis-
tencia territorial de las actividades productivas 
es central, dado que podría suponerse una 
movilidad extrema. La metáfora de lugares 
pegajosos en un espacio resbaloso, empleada 
por Markusen (1996), simboliza la movilidad 
de las actividades productivas en la economía 
global y la capacidad de ciertos lugares de 
retener actividades y valor agregado. En esta 
propuesta la mirada hacia los agentes es cla-
ve. Al discutir las opciones para el desarrollo 
económico local, se le asigna frecuentemen-
te un papel central a las empresas chicas y a 
las redes formadas por pequeñas y medianas 
empresas, aunque por distintos motivos y con 
explicaciones diferentes. De manera resumida 
se puede destacar una creencia en el poder 
creativo e innovador de las pequeñas empre-
sas por su arraigo local. La geografía econó-
mica se ha dedicado en forma intensiva a la 
relación entre innovación y espacio y al papel 
de los distintos actores (Scott & Storper, 1987; 
Sternberg, 2007 entre otros), proponiendo va-
rios conceptos como los Distritos industriales, 
Medios innovadores, Sistemas productivos lo-
cales, Nuevos espacios industriales, los Cluster 
y los Sistemas regionales de innovación, entre 
otros (para una revisión ver Moulaert & Sekia, 
2003; Méndez, 1998).
El concepto de distritos industriales (Marku-
sen, 1996; Amin & Thrift, 1992) en la tradición 
de Marshall, enfatiza los vínculos entre las 
empresas, el arraigo espacial y la “atmosfera 
industrial”. Esta se genera a partir de valores 
compartidos, el desarrollo cooperativo de 
conocimiento y el capital humano avanzado 
formado localmente, favoreciendo finalmente 
el aprendizaje y la creatividad. Así se generan 
externalidades positivas como resultado de 
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co-evolución entre empresa y rubro en el terri-
torio (Ter Wal & Boschma, 2011), enfatizando 
en la agencia y en los aportes de la teorías de 
redes (Glückler, 2007). La Geografía Económi-
ca Relacional (Bathelt & Glückler, 2003), una de 
las importantes corrientes contemporáneas de 
la disciplina, ha puesto el enfoque en los pro-
cesos y los agentes de la actividad económica 
desde una perspectiva espacial, agregando la 
dimensión evolutiva. En esta perspectiva rela-
cional, la acción del tomador de decisiones es 
caracterizada por su contextualidad, contin-
gencia y dependencia de decisiones previas 
(Bathelt & Glückler, 2003, p. 132).
Particularmente interesante para la presen-
te discusión son las “Redes globales de pro-
ducción” (GPN o Global Production Networks; 
Henderson et al., 2002), la cual trabaja con 
tres grandes categorías conceptuales: valor 
agregado, poder y la embeddedness (Mac-
Kinnon, 2012). El concepto embeddedness, 
que en forma aproximada se podría traducir 
como arraigo, fue ampliamente recibido e in-
corporado en la discusión geográfica a partir 
del trabajo del sociólogo Mark Granovetter 
(1985), que entiende al tomador de decisio-
nes empresariales como un ser social inmer-
so en relaciones sociales (Gómez Fonseca, 
2004). El concepto GPN permite vincular las 
formas de organización empresarial con los 
impactos territoriales, particularmente con el 
desarrollo entendido como expansión global 
del modelo productivo y a la vez como dispu-
ta para asegurar mejores condiciones de vida 
(Hess, 2009). Se deben destacar aquí principal-
mente dos aportes (Coe et al., 2008): Primero, 
el concepto de los GPN se aleja de la lógica 
lineal de la metáfora de “cadenas” (globales) 
de valor, entendiendo así la característica más 
bien circular e interdependiente del proceso 
productivo-consuntivo en su totalidad. Se-
el distrito industrial, su éxito económico y la 
competitividad de la región respectiva. Es 
destacable que estos son capaces de confor-
mar no solamente una atmósfera industrial 
y conocimiento arraigado en la región, sino 
que además aportan otros elementos de es-
tabilidad basada en las transacciones entre los 
actores económicos y el surgimiento de una 
identidad regional asociada a la actividad pro-
ductiva. Si bien los distritos industriales que 
están marcados por la presencia de empresas 
multinacionales muestran menor compromi-
so con la región y menor estabilidad a largo 
plazo, se destaca la importancia que tienen en 
términos de inversión, conocimiento e ingre-
so, sobre todo cuando requieren mayor capital 
humano y tienen mayores niveles de valores 
comprometidos (Markusen, 1996). Una de las 
críticas a esta argumentación es que se presta 
a confundir conceptualmente región con em-
presa (Bathelt & Glückler, 2003), debido a que 
el conocimiento parece “flotar milagrosamen-
te” en la región y supuestamente es la región 
misma que aprende y se hace competitiva. Se 
ha discutido específicamente este concepto 
de la región aprendiz (learning region, Morgan 
1997). Ciertos autores critican esta visión par-
ticularmente por su implicancia en la política 
económica, ya que propone una lógica de la 
competitividad regional basada en sus carac-
terísticas “individuales”, olvidándose de las lu-
chas internas de poder y de las características 
estructurales de empleo, capital y tierra (Had-
jimichalis, 2006, p. 698). 
Hay que dar crédito a estas corrientes, ya que 
permiten descubrir la importancia de la inte-
racción entre actores, sus formas de organiza-
ción y la importancia de la innovación como 
temas en el estudio espacial de las actividades 
económicas. Además, en los últimos años han 
sido profundizadas al introducir el concepto de 
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gundo, incorpora el papel clave de los actores 
no empresariales. Así se enfatiza el papel del 
Estado-nación en la gobernanza multi-escalar, 
pero también de los trabajadores, consumi-
dores y de las organizaciones de la sociedad 
civil. Mientras que la incidencia de los traba-
jadores y de sus organizaciones es evidente, 
los consumidores pueden parecer una masa 
difusa, expuesta a lo que se le ofrece. Pero los 
consumidores influyen no solamente a través 
de sus preferencias y decisiones de consu-
mo, sino que además inciden indirectamen-
te en el modelo predominante. Debido a la 
búsqueda del producto más barato se hacen 
también partícipes en la implementación de 
una competencia perversa con bajos sueldos 
y explotación laboral. Además son hoy parte 
del mismo proceso de desarrollo de nuevos 
productos a través de sofisticados sistemas 
de retroalimentación. Por el otro lado ejercen 
presión sobre las empresas a través del boicot 
a productos importados o de ciertas marcas. 
Esta aproximación es particularmente valiosa 
porque propone entender el funcionamiento 
de procesos productivos a partir de agentes 
muy diversos. Una integración de estos tra-
bajos aportaría a la discusión de los territorios 
corporativos un entendimiento más profundo 
del “como” y del “quién” produce territorio.
¿Se vuelven ingobernables los territorios debido a los agentes económicos?
Se ha criticado que las transformaciones de los 
conceptos en los discursos académicos traen 
consigo un enfoque hacia las estructuras y 
procesos, ocultando así responsabilidades, 
agencias y el ejercicio de poder como también 
la posibilidad de acción (Markusen 1999, p. 
871). Es sencillo responsabilizar a “la globaliza-
ción” de fenómenos considerados negativos o 
perversos, olvidándose de los agentes en tales 
procesos y fenómenos. 
Un elemento central de la escuela de Milton 
Santos es el papel del Estado y de la reparti-
ción del poder, reconociendo al poder público 
un “papel activo en la construcción de las es-
pecializaciones territoriales productivas” (Sil-
veira, 2010, p. 82). Durante los últimos veinte 
años, en el concepto de desarrollo regional 
ha predominado la idea de competitividad 
basada en la especialización, incluyendo un 
cierto reconocimiento del papel protagónico 
de instituciones públicas en la producción 
de esta especialización. En términos teóricos 
esto se refleja en los aportes conceptuales a 
la discusión de la relación entre innovación, 
territorio y competitividad (Porter, 1990, ver 
la discusión del concepto de capital social 
en este contexto: Huber, 2009). En términos 
políticos y económicos se ha transformado 
en múltiples pero similares propuestas de im-
plementar clusters de ciertos rubros y apoyar 
estos con infraestructura, parques industria-
les o zonas especiales para la exportación. En 
ambos casos las decisiones políticas se ponen 
al servicio de lo que se había decidido como 
modelo correcto: fomentar la competitividad 
del territorio: 
“Las regiones encarnan especializaciones terri-
toriales productivas (…). Esas especializaciones, 
en cuya construcción participa activamente el 
Estado, obran como una fuerza contraria a la 
diversificación de razones plurales, buscando 
establecer un sistema técnico único. A ese fenó-
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meno estamos denominando uso corporativo 
del territorio (….) en el que formas y normas se 
combinan para garantizar las situaciones de oli-
gopolio y oligopsonio” (Silveira, 2009, p. 443).
A partir del uso corporativo del territorio, el 
territorio supuestamente se vuelve cada vez 
más ingobernable, siendo marcado por los in-
tereses de los empresarios y el Estado, que si 
bien se mantiene activo, interviene solamente 
como facilitador. La desregulación aparente-
mente cobra cada vez más importancia, pero 
al analizar por ejemplo los países asiáticos con-
siderados los principales “motores” económi-
cos a nivel mundial en la actualidad, esta tesis 
tiene validez limitada. Como contrapropuesta 
al estado mínimo, de tipo “vigilante nochero”, 
solamente encargado de la fiscalización y de 
garantizar la seguridad pública, se contempla 
en el modelo de los países asiáticos un fuer-
te estado cuyo papel es más de planificador 
y regulador. En el modelo del “desarrollismo” 
asiático, es en primer lugar el Estado el que 
define las metas de desarrollo económico y 
socio-espacial y además las estrategias para 
lograrlo (Choi, 2007, p. 222). En términos de 
industrialización, los programas de inversión 
dirigida hacia ciertos rubros e infraestructura 
estratégica son parte de la política aplicada en 
países como Corea, Taiwán y Singapur, princi-
palmente durante la década de los ochenta. 
Se ha buscado desarrollar la propia industria 
no solamente basándose en las ventajas com-
parativas por mano de obra barata, además se 
incorporó un modelo de desarrollo tecnológi-
co, enfatizando la lógica de las ventajas com-
petitivas que se basan en el capital humano y 
la innovación. Este modelo se enmarca clara-
mente dentro de lo que se interpreta como la 
variante actualizada del modelo de la nueva 
división internacional del trabajo (Fröbel et al., 
1981), suponiendo que una cierta especiali-
zación produce territorios propios y a esto le 
corresponde un cierto fragmento en la cadena 
productiva.
En este sentido es necesario aproximarse de 
manera más diferenciada al concepto de 
“modelo neoliberal” considerado predomi-
nante. Se requiere entonces la incorporación 
de conceptos, más allá del neoliberalismo en 
el sentido estricto, como los elementos clave 
de liberalización, desregulación, privatización 
e internacionalización, tal como ha sido pro-
puesto por el sociólogo Bob Jessop (2002). 
Esto incluye hacer más sistemáticamente refe-
rencia al concepto de gobernanza, entendien-
do esta como modos de administración entre 
jerarquía, cooperación y competencia (ver a 
modo de ejemplo Sánchez, 2008). Incluso en 
un contexto actual, neoliberal y globalizado, 
con procesos y actores múltiples que inter-
vienen en la gobernanza, autores críticos des-
tacan la visión demasiado simplificadora de 
que el Estado ya no tiene incidencia relevante 
y hablan de una “meta-gobernanza” o de la 
sombra de la jerarquía (Jessop, 1997, p. 575). 
La discusión sobre las variedades del capitalis-
mo parece ser fructífera, aun más en un con-
texto de cuestionamiento generalizado de los 
mecanismos del capitalismo al inicio del siglo 
XXI. Alimentado por el éxito económico de 
ciertos países asiáticos, se plantea la variante 
del capitalismo “asiático”, desafiando al capi-
talismo anglosajón, predominante durante 
décadas (Carney et al., 2009). Reconociendo 
las distintas variantes del capitalismo en el 
mundo significa también reconocer distintas 
lógicas de uso territorial empresarial y parece 
entonces imprescindible para avanzar en la 
construcción del concepto de territorios corpo-
rativos. A modo de ejemplo se hace referencia 
a la forma de organización de los grandes gru-
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pos empresariales en Asia del este, particular-
mente las formas conocidas como Keiretsu en 
Japón y Chaebol en Corea. Un gran número de 
estudios ha profundizando en las preguntas 
tanto sobre su funcionamiento interno, su ins-
titucionalidad, la relación con el estado, el vín-
culo conceptual y político con el modelo de 
desarrollo japonés y finalmente la territoriali-
dad (para una revisión del Estado del arte ver 
McGuire & Dow 2009). Vale destacar que los 
keiretsu están íntimamente relacionados con 
el modelo de desarrollo industrial japonés, por 
lo cual interpretar esta forma organizacional 
desde los criterios de eficiencia y rentabilidad 
empresarial no le hace justicia y finalmente no 
permite entender su lógica (McGuire & Dow, 
2009, p. 334). Se debe destacar la particulari-
dad de las múltiples dimensiones y conteni-
dos que estas redes tienen y en particular el 
vínculo con los actores estatales, en el caso de 
los keiretsu y chaebol a través de su particular 
papel en el modelo de “desarrollismo” aplica-
do en Japón y en Corea. Esta estructura de 
redes empresariales se ha estudiado también 
en otros países asiáticos (Ren et al., 2009), por 
ejemplo en China donde destaca la presencia 
del Estado como actor a través de su participa-
ción financiera e implícitamente de sus repre-
sentantes en los directorios. Se debe destacar 
que esta participación se enmarca frecuente-
mente en las luchas de mantener o profundi-
zar su posición de poder de ciertas elites loca-
les y regionales en una fase de transición del 
modelo económico y político (Ren et al., 2009, 
p. 237). Por otro lado, ésta discusión de va-
riantes del capitalismo agrega el componente 
étnico a la visión empresarial, por ejemplo, es-
tudiando las redes étnicas de comercio chino 
en el sureste de Asia (Yeung, 2006). Se identi-
fica como elemento distintivo y característico 
del capitalismo étnico chino su organización 
supra-nacional, superando la lógica de un solo 
Estado-nación y la importancia de las relacio-
nes personales y de parentesco (Yeung 2006, 
p. 247). Se abre entonces la interrogante de si 
lo que podemos observar hoy es realmente 
un modelo único.
¿Lleva el modelo predominante a una estructura cada vez más hegemónica y 
a la imposición de un modelo único?
Mirando las características de dos elementos 
clave en esta discusión: el comercio interna-
cional y el papel de las grandes empresas, se 
debe constatar que las estructuras son, geo-
gráficamente y en términos de organización 
de sus vínculos, mucho más complejas y más 
diversas que hace dos o tres décadas atrás. 
La idea de una estructura hegemónica de la 
economía mundial, en la cual predomina un 
número muy reducido de empresas multi-
nacionales de proveniencia estadounidense, 
japonesa y europea es cada vez menos acer-
tada. Haciendo una simple revisión de las 500 
empresas más grandes del mundo, se puede 
observar que al año 2010 se tienen más em-
presas de países en vía de desarrollo que hace 
unos cinco años atrás (recopilación en base 
de www.fortune.com). La composición de 
este grupo demuestra cada vez menos predo-
minancia de las empresas de los países con-
siderados poderes hegemónicos en los años 
noventa. Con el nuevo siglo, el crecimiento del 
comercio global está basado en los países del 
“Sur”, sobre todo en Asia (UNCTAD, 2012a). El 
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comercio Sur-Sur ha sido el mayor impulsador 
del crecimiento del comercio internacional, 
principalmente marcado por el papel protagó-
nico de China (CEPAL, 2008). Pierde entonces 
importancia lo que solía ser la pauta predomi-
nante de la década de los noventa del siglo 
XX: el comercio entre países desarrollados y 
también la estructura comercial que corres-
pondía a la pauta centro-periferia en la nue-
va división internacional del trabajo (Fröbel 
et al., 1981). En la división del trabajo actual, 
la imagen de un mundo “dual” en el cual los 
países desarrollados intercambian productos 
industriales de alto valor agregado entre sí y 
obtienen recursos naturales y productos basa-
dos en mano de obra barata desde la periferia 
ya no corresponde a la realidad actual. 
Nos encontramos hoy con una estructura 
de flujos comerciales y financieros y en con-
secuencia también con relaciones de inter-
dependencia más complejas, multipolares e 
incluso ambiguas en cuanto a la relación de 
poder entre dos interlocutores. La pregunta 
sobre quién se beneficia más y quien se ve 
perjudicado en la división actual del trabajo ya 
no es tan clara. A modo de un sencillo ejemplo 
se puede hacer referencia a la industria textil 
en Estados Unidos: “la dura competencia por 
parte de las confecciones importadas basada en 
sus precios bajos, redujo en forma considerable 
el empleo de este sector en la década de los 70, 
80 y 90” (Chan 2008, p. 1015). Varias crisis pa-
recidas en ciertos rubros en los países desarro-
llados inciden en un problema de desempleo 
estructural importante. De hecho, de la discu-
sión sobre la nueva división internacional del 
trabajo tiene una conexión discursiva justa-
mente con la tesis de la exportación de puestos 
laborales del centro (i.e. Europa, EEUU) hacia la 
periferia global. Por otro lado, la cooperación 
entre distintos países del Sur no es necesaria-
mente beneficiosa para todos. Si bien ofrece 
la opción de implementar un modelo distinto, 
en la práctica ha sido criticada por sus efec-
tos, como el impacto del comercio con China 
en América Latina (Jenkins & Dussel Peters, 
2009). 
Algunos elementos estructurales del modelo 
centro-periferia siguen vigentes. Propuestas 
conceptuales y metodológicas de las últimas 
décadas han fortalecido la idea de una ten-
dencia hacia una mayor especialización y la 
persistencia de la aglomeración de las activi-
dades económicas en el espacio (Krugman, 
2011). Como consecuencia, el crecimiento 
económico va ser desigual pero no necesaria-
mente excluyente (World Bank, 2009, p. xxi). 
El fuerte crecimiento de las economías en vía 
de desarrollo con importancia global, como 
China, reafirman esta visión. La aproximación 
estructural y neo-positivista de Krugman 
modela la localización de distintos sectores 
en función de algunos factores estructurales, 
para así poder simular las fuerzas centrípetas, 
lo que refuerza la aglomeración de la actividad 
productiva y las fuerzas centrífugas. Plantea 
que las economías de escala en interacción 
con los costos de transporte y la movilidad de 
los factores de producción necesariamente 
producen aglomeración de las actividades en 
ciertos espacios (Krugman, 1995, ver la crítica 
de Martin & Sunley, 1996). 
Una reinterpretación de la estructura centro-
periferia, con marcadas desigualdades de po-
der, se encuentra en el modelo de desarrollo 
fragmentado propuesto por Fred Scholz, el 
cual incorpora una multitud de distintas for-
mas de ser partícipe de los procesos globales 
de producción, como relaciones de interde-
pendencia, pero sin superar la problemática 
estructural de desigualdad (Heineberg, 2005). 
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y estructuras diferenciadas que contradicen 
esta situación de mayor equidad. También se 
válida para América Latina que “los fenómenos 
de estratificación, polarización y primacía terri-
torial son expresiones de un estado de fragmen-
tación económica territorial que opera, a la vez, 
como causa y consecuencia de las disparidades 
económicas territoriales”. (CEPAL 2009, p. 95).
En cambio, posiciones neoliberales enfatizan 
la supuesta “fuerza aplanadora” de la globali-
zación (Friedman, 2005) y sostienen que esto 
es aún más válido en la época actual, marcada 
por un inédito nivel de comunicación y acce-
so a conocimiento, situación clave en la lógica 
del funcionamiento “correcto” de los mercados 
libres. La propuesta de Scholz es una posibili-
dad de profundizar en las múltiples relaciones 
Conclusiones
Este artículo propone una aproximación al 
concepto de territorios corporativos (Santos 
& Silveira, 2008, p. 291 y Silveira, 2011) y en 
términos más generales, a la discusión de los 
impactos espaciales de las decisiones de los 
agentes económicos y de los procesos pro-
ductivos en sí, incorporando propuestas teó-
rico-conceptuales y conocimiento construido 
en el área de la geografía económica durante 
las últimas décadas. 
En primer lugar se propone una mirada dife-
renciada y profunda sobre los agentes eco-
nómicos que se encuentran en el centro de 
la discusión de los territorios corporativos: las 
grandes empresas y las empresas multina-
cionales. Esta mirada debe ser diferenciada, 
porque asumiendo “a priori” un efecto perjudi-
cial debido a su afán de explotar condiciones 
favorables para conseguir rentabilidad, resulta 
ser una lectura generalizada y precipitada. Se 
pueden identificar beneficios relevantes en 
términos de empleo, estándares laborales, 
ingreso e innovación. Estos dependen de las 
características de las empresas en términos 
de la actividad que realizan, de su estructura 
organizacional, la forma de inversión e incluso 
la estrategia empresarial. Estas características 
han sido estudiadas de manera creciente du-
rante las últimas dos décadas desde la geogra-
fía económica. Parece entonces imprescindible 
incorporar propuestas teóricas como las Redes 
de producción global (GPN, Coe, Dicken & Hess, 
2008) y la geografía económica relacional (Ba-
thelt & Glückler, 2003) a la comprensión de los 
territorios corporativos. En cuanto a la discusión 
sobre las tendencias hacia un mundo aún más 
hegemónico y la ingobernabilidad de los te-
rritorios, también se ha planteado que dada la 
complejidad actual de las estructuras y flujos 
comerciales y de inversión, se requiere una 
lectura que sea capaz de incorporar las des-
igualdades de poder y las múltiples maneras 
de ser involucrado y participe de las divisiones 
laborales, como propone el concepto de desa-
rrollo fragmentado según Scholz (Heineberg, 
2005). Partiendo de las principales interrogan-
tes planteadas al inicio de este ensayo, parece 
recomendable que un programa de investiga-
ción en torno al concepto de territorios corpo-
rativos se sostenga en un trabajo multi-escalar 
y explícito sobre los agentes, incluyendo ne-
cesariamente a las empresas, para compren-
der sus relaciones, estrategias y formas de 
organización, lo que finalmente incide en los 
procesos de construcción de los territorios y el 
ejercer territorialidad. 
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